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「私は存在しない」という論証の検討	
	
俵	 邦昭	
	 	  
はじめに	
 
今、私が存在するということは明らかであるように思える。一方で、ピータ
ー・アンガーは、「私は存在しない」という論証をおこなっている1。しかし、
「私は存在しない」ということは、にわかには受け入れがたい。そのような帰
結をもつ論証は、どこかが間違っているように思える。本稿ではこのアンガー
の論証を検討し、私は本当に存在しないのか、そしてもし私が存在するのであ
れば、何が必要であるのかということを明らかにしたい。それにより最終的に
は、我々が人の存在について常識として受け入れていることのうち、どれかひ
とつを手放さなくてはならない、ということが示唆されることになるだろう。 
 
１	 テーブルの非存在の論証	
 
まず、一般的な物理的対象が存在しないという論証を検討することにしたい。
アンガーは連鎖式のパラドックス（sorites paradox）からテーブルの非存在を論
証する。それは以下のような自明（に思える）三つの前提からなる2。 
 
（1）少なくとも一つ、テーブルが存在する。 
（2）もしテーブルが存在するならば、それは多くの、しかし有限の原子からな
る。 
（3）もし（多くの、しかし有限の原子からなる）テーブルが存在するならば、
そのテーブルから一つ、あるいは少数の原子を取り除いてもそのテーブル
が存在しなくなるわけではない。つまりたった一つの原子を取り除くこと
が、そのテーブルの存在に関して決定的であるわけではない。 
 
この世界に、実際にテーブルが存在するのは明らかであるように思える。そ
してテーブルは多くの原子からなり、一つも原子のないところにテーブルは存
                                                        
1  Unger (1979). 
2  Unger (1979), p. 238. 
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在しない、ということもまた明らかであるように思える。また、そのテーブル
から一つだけ原子を取り除いたとしてもまだテーブルは存在し続けているだろ
う。そしてさらにそこからもう一つ原子を取り除いてもまだテーブルは存在し
続けているだろう。この原子を取り除いたらテーブルは存在しなくなる、とい
うような特別な原子が存在するとは思えない。これらのことはすべて自明な事
柄のように思える。 
しかし、これらの三つの前提を認めるならば、矛盾が帰結する。（1）が正し
ければこの世界にはテーブルが存在する。そして（3）が正しければ、そのテー
ブルから一つの原子を取り除いてもテーブルは存在する。二つ目の原子を取り
除いてもまだテーブルは存在する。この（3）の手順を繰り返すならば、いつか
は最後の一つの原子を取り除くことになるだろう。もしこの原子を一つずつ取
り除くという作業において、そのテーブルが存在しなくなるような決定的な点
が存在しないのであれば、最後の一つの原子を取り除いたとしても、驚くべき
ことにそこにはまだテーブルが存在し続けているということとなる。これは（2）
のテーブルは原子からなる、という前提と衝突する。 
（1）と（2）が正しければ、この手順の最後にはテーブルは存在せず、それ
ゆえ、そのテーブルがこの手順のある一点で存在しなくなったことになる。こ
れは（3）と衝突することとなる。 
（2）と（3）は認めるが、この手順においてそもそも、最初は存在し、最後
には存在しなくなるようなテーブルがはじめからなかったのだ、とするならば、
（1）と衝突する。 
これら三つの前提はすべて同時に成り立たつことができない。それらのうち、
どれかひとつが拒否されなければならない。そしてアンガーは（1）のテーブル
が存在するということを否定する。つまり、そこにあるのは単なる原子の集ま
りであって、それらが構成するようなテーブルなるものは、本当は存在しない、
と考える。なぜだろうか。 
 
テーブルに関しては、（2）を否定することは困難なように思われる。原子、
あるいは何であれ物理的な何かからつくられていないテーブルというものがあ
るとは思えない。（2）が否定し難い以上、否定するのであれば（1）か（3）し
かない。 
常識的には（3）の手順を繰り返し適用することを否定したくなるだろう。例
えば、何％かの原子が取り除かれたら、もはやテーブルは存在しなくなる、と
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我々が取り決めればよい。つまり、テーブルの存在／非存在は、我々の社会的
な規約の問題なのである。とすると、ある特定の原子を取り除いたまさにその
時、テーブルは存在しなくなる。よって（3）の手順を繰り返し適用することは
できない。 
あるいは、テーブルの存在は程度問題である、とする解決も考えられる。こ
の手順の一番最初、つまり最初の原子を取り除く前にはテーブルは存在し、一
番最後、最後の一つの原子が取り除かれたあとには、テーブルは存在しない。
その中間、原子を一つずつ取り除く過程においては、テープルの存在について
確定的な答えはない。ただ存在から非存在へのなだらかなグラデーションがあ
るのみである。最初の原子を取り除くことによって、テーブルはほんの少しだ
け、存在しなくなる。最後の一つの原子が残された状態では、テーブルはほと
んど存在しない。その手順を通じて、テーブルはある程度は存在し、ある程度
は存在しない。このことは、テーブルの存在は程度問題である、ということだ。
普通、任意の時点において、そこに特定のテーブルが存在するかどうかは、イ
エスかノーかで確定的に答えることができるように思える。それゆえ、この解
決は常識に反するようにも思えるが、もしかしたら、テーブルが存在しないと
考えるよりはましであるかもしれない3。 
しかしアンガーによると、どのように（3）の否定を考えるにしろ、どこかで
存在から非存在へ変わる決定的な点が存在するという以外の選択肢はない。ア
ンガーは、そのような決定的な点が存在することは、科学的世界観を前提とす
るならば、奇跡を信じるようなものであると言う4。 
（2）と（3）を問題のないものとして受け入れるアンガーにとって、取り得
る唯一の道は（1）の「テーブルは存在する」を否定することである。アンガー
によれば、結局のところテーブルは（そしてその他の複合的な物理的対象も）
本当は存在しない。 
私としては、テーブルのような人工物については、その存在は規約の問題で
ある、という考えと、その存在は程度問題である、という考えはそれなりの説
得力をもっているように思える。人工物は我々によって作られるものである以
上、そこにテーブルが存在するか、そこにある木材の集まりがテーブルである
かどうかは、我々の取り決めによる、と考えることには一定の説得力がある。
また、人工物の存在は、その機能に本質があると思われるが、たとえば原子の
                                                        
3  （3）の適用についてのより形式的な解決は Gaifman (2010)を参照。 
4  Unger (1979), p. 247. 
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多くが取り除かれてテーブルとしては不完全な機能しか果たさないときには、
「このテーブルはもはや消えかかっている」と、その存在について程度を認め
ることにもまた一定の説得力があるように思われる。 
しかし、アンガーの「テーブルは存在しない」という結論も、常識には反す
るが、それほど受け入れがたいものでもない。バケツの中の水を考えよう。そ
こにあるのは「バケツの中の水」という単一の対象ではなく、単なる個々の水
分子の有限の集まりに過ぎない、と考えるのは無理がない。そしてそのことを
認めるならば、氷でできた白鳥の像は単一の対象ではなく、単に個々の水分子
の集まりが白鳥の形に空間上に配置されているだけである、という考えもまた
認めやすくなるだろう。また、液晶画面に映る対象は、単に画面上の個々の点
の明滅にすぎず、油絵で描かれた対象は、単に絵の具がキャンパス上に配置さ
れたものにすぎないように思える。二次元的な対象については、それが単に平
面上に配置された粒子の集まりであると考えることに無理はない。このことを
認めるならば、三次元的対象であるテーブルについても、単に粒子が三次元空
間上に、テーブルの形に配置されたものにすぎない、と考えることが受け入れ
やすくなるだろう5。 
	 また、テーブルの存在が消去されたとしても、「テーブル状に空間上に配置
された原子の集まり」が、テーブルと同じ役目を果たすため、我々の日常的な
営みに変わりはない。むしろ複合的対象についての消去主義を、テセウスの船
のようなパズルケースを回避できるとして歓迎する人もいるだろう6。 
私としては、テーブルのような日常的対象に関しては、アンガーの消去主義
と並んで、規約主義と、程度問題を認める立場を、その候補として残しておき
たいと思う。しかしながらこの論証が人間の存在、特に私自身について適用さ
れるとするならば、これらの解決は怪しくなる。 
 
２	 私の非存在の論証	
 
私が存在するということは自明に思える。「私は今存在している」という発
話は明らかに真であるように思える。しかし自分自身についてもテーブルの非
                                                        
5  複合的対象を「F 状に配置された xs」とパラフレーズすることについての反論とその回答
については Brenner (2015)を参照。 
6  例えば van Inwagen (1990), p. 140. 
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存在と同様の論証を構成することが可能である。まず、以下の三つの前提は明
らかであるように思える7。 
 
（1）私は存在する。 
（2）もし私が存在するのであれば、私は多くの、しかし有限の細胞からなる。 
（3）もし私が存在するのであれば（そして多くの、しかし有限の細胞からなる
ならば）、私から一つの細胞を取り除いても私が存在しなくなるわけでは
ない。つまり、たった一つの細胞が私の存在に関して決定的なわけではな
い。 
 
これらの三つの前提はいずれも正しいように見える。現在私が存在するのは
明らかであるように思われる。私が無数の、しかし有限の細胞からなるという
ことも明らかであるように思われる。そして、たった一つの細胞が私の存在に
決定的な影響を与えるとも思えない。しかしこの三つの前提を受け入れるなら
ば、テーブルの論証と同様、明らかな矛盾が帰結することとなる。 
（1）が正しければ、私は存在する。そして（3）が正しければ、私から一つ
の細胞を取り除いても私は存在する。この手順を繰り返すならば、いつかは最
後の一つの細胞を取り除くことになる。もしこの手順において、その私が存在
しなくなるような決定的な点が存在しないのであれば、最後の一つの細胞を取
り除いたとしても、そこにはまだ私が存在し続けているということとなる。こ
れは（2）の私は細胞からなる、という前提と衝突する。 
（1）と（2）が正しければ、この手順の最後には私は存在せず、それゆえ、
私はこの手順のある一点で存在しなくなったことになる。これは（3）と衝突す
る。 
（2）と（3）は認めるが、この手順においてそもそも、最初は存在し、最後
には存在しなくなるような私がはじめからなかったのだ、とするならば、（1）
と衝突する。 
アンガーによれば、この論証を逆向きにたどることもできる。つまり、私が
いつ存在し始めたかについても同じようなパラドックスが生じる。これは私の
成長段階において実際に起こっている問題であり、アンガーによれば「私が存
在しない」という主張をより受け入れやすくするものである8。私が存在しなか
                                                        
7  Unger (1979), p. 243. 
8  Unger (1979), p. 245. 
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った時点がある。少なくとも百年前はまだ存在していなかったであろう。そし
ておそらくはある時点から私は存在し始めるようになった。しかし、それはい
つであろうか。たった一つの細胞、最初の受精卵しか存在していないときには、
まだ私は存在していなかったであろう。しかし一つの細胞が私の存在に関して
決定的である、つまりある一つの細胞が加わったとき突然私が存在し始める、
ということはないように思える9。もしそうであるならば、細胞の発達段階にお
いて、たとえ現在の私とまったく同じ物理的対象が存在するようになったとし
ても、まだ私はそこに存在していないということとなる。 
これらの論証からアンガーは、私は存在しない、と結論づける。これは、ア
ンガー自身も認めているが、破滅的な帰結を持つ。というのも、もしアンガー
自身が存在しないならば、彼の思考や発話も存在しない。そのために、そのア
ンガーのなした論証も本当は存在しない10。つまりこの論証自体が無意味で空
虚なものであるように思える。それゆえアンガーの論証は誤っていると言って
もよいほどのあまりに反直観的な帰結である。 
 
３	 では、いったい何が存在するのか	
 
もしアンガーの論証が全面的に正しいとして、テーブルや私が存在しないの
であれば、この世界において本当に存在しているものは何か。アンガー自身は、
何が存在していないか
、、、、、、、、、、
、という論証をおこなってはいるが、何
、
が
、
存在している
、、、、、、
の
、
か
、
、ということについて積極的に論証してはいない。では、いったい何が存
在しているのだろうか。アンガーの論証によって消去されるのはテーブルのよ
うな真部分をもつ複合体だけである。真部分をもたない素粒子のような単体は、
アンガーの論証の餌食にはならない。テーブルの非存在の論証において、単純
にテーブルと単体を置き換えてみよう。 
 
（1）素粒子のような、真部分をもたない単体が存在する。 
（2）もし単体が存在するのであれば、その単体は多くの、しかし有限の単体か
らなる。 
                                                        
9  実際には、受精卵は時間経過とともに二つ、四つ、八つ……と細胞分裂するため、出生に
ついてのアンガーのこの論証には議論の余地があるように思える。 
10  Unger (1979), p. 250. 
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（3）もし（多くの、しかし有限の単体からなる）単体が存在するのであれば、
単体から一つの単体を取り除いても単体が存在しなくなるわけではない。
つまり、たった一つの単体が、その単体の存在に関して決定的なわけでは
ない。 
 
この論証は明らかに成り立たない。単体は、定義により真部分をもたない。
単体は、そこに複数のものが存在しなくても、それだけで存在する。よって論
証の（2）は成り立たない。そして一つの単体を取り除くことは、まさにその単
体の存在に関わる。その単体を取り除けば、そこに単体は存在しなくなる。そ
れゆえ、一つの単体を取り除くことが、単体の存在において決定的である。そ
のため、（3）の対偶からも（2）の否定が導かれる。それゆえ、（1）の、単体
が存在するという主張が脅かされることもない。 
アンガーによる複合体の消去主義を受け入れたとしよう。そして、世界に実
在するものは何もない、という究極的ニヒリズムも拒否するとしよう。アンガ
ーの論証により、テーブルが存在しないということを認めたとしても、それは
文字通り影も形もない、ということではない。その空間的位置を占める単なる
単体の集まりは、アンガーの論証によって消去されない。アンガーの論証を受
け入れ、かつ究極的ニヒリズムを拒否するのであれば、世界に存在しうるのは、
アンガーの論証によっては消去されない単体だけである。アンガーの論証は、
究極的ニヒリズムの拒否と組み合わせられると、真に実在するものは素粒子の
ような、真部分をもたない単体だけである、ということを示唆する。 
 
４	 私の非存在の論証再考	
 
もう一度、私の非存在論証を考えてみよう。私は存在しない、という帰結は
受け入れがたいように思われる。そのため、論証の（1）は否定し難い。また、
テーブルについて論じたような、規約に訴える解決や、存在を程度問題とする
解決も、私の存在に関してはもっともらしくない。もし私が多くの細胞からな
るのであれば、一つの細胞を取り除いたとしても、それが私の存在に関わるこ
とはありそうにない。そして、私が存在するかどうかということは、社会的な
規約の問題ではないように思える。私が存在するかどうかは、我々の取り決め
とは独立な事実である。そして私の存在は程度問題ではないようも思える。私
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はある時点において、存在するのであれば完全に存在しているのであり、存在
していないのであればまったく存在していない。 
テーブルの非存在論証に対する応答として候補として挙げた三つの立場、消
去主義、規約主義、存在の程度を認める立場は、私に関する論証については、
どれも受け入れがたい。私が実在することは明白であるように思われるし、私
の存在は規約の問題や程度問題でもないと思われる。よって、私に関する非存
在論証の（1）と（3）は否定し難い。そして、そうである以上、私に関する非
存在論証において拒否されるべきは（2）の、私が存在するならば、私は多くの
細胞からなる、ということだ。物理的対象については（2）を否定することは考
えにくい。物理的対象が原子からなるのではない、ということはありそうにな
い。しかしながら人に関しては必ずしもそうではない。私は、「私が存在する」
ということを守りたいのであれば、（2）を否定することは、消去法的にではあ
るが、もっともらしい選択肢であると思う。 
（2）の否定はすなわち、人は真部分をもたない単体である、ということを認
めることとなる。そして、もし人が単体であるならば、人が一つの物理的な素
粒子のようなものであるとは思われない。それよりも、もし人が単体であるな
らば、空間上の位置を占めず、それゆえ空間的部分をもたない、と考えるほう
がもっともらしい。そして、このことは、存在するものは何であれ物理的なも
のである、という物理主義を否定することである。アンガーは、少なくともこ
の論文においては、（2）を否定し、人は多くの細胞からなるのではないと認め
ることは明らかな二元論であるので考慮に値しない、として退ける。しかし、
私が存在しない、という帰結を受け入れることと、二元論を受け入れることの
どちらがよいか、ということはそれほどはっきりしているわけではないように
思える。 
 
５	 パーフィットのスペクトラム思考実験	
 
アンガーの論証はそれ自体、人の通時的同一性を主要な論点とはしていない
が、人の通時的同一性に関するパーフィットのある思考実験と重要なつながり
があるように思える。その二つを比較してみることによって、人の通時的同一
性について、新たに明らかになることがあるだろう。 
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パーフィットは、私とグレタ・ガルボからなるスペクトラムの思考実験を行
なっている11。科学者が三十歳の時のグレタ・ガルボの身体状態の記録から、
グレタ・ガルボの複製を作り出す。そして私の細胞は少しずつ、グレタ・ガル
ボの複製と細胞を入れ替えられ、最終的には完全にグレタ・ガルボの複製の細
胞に入れ替えられる。時間軸上の一方の端に私が存在し、段階的でなだらかな
変化をへて、もう一方の端にグレタ・ガルボの複製が存在する。このような私
－グレタ・ガルボのスペクトラムを考える。このスペクトラムのどの時点で私
はグレタ・ガルボになったと言えるのだろうか。これの例においてもやはりこ
の細胞を入れ替えると同時に私がグレタ・ガルボになるような、そのような決
定的な点があるとは考えにくい。しかしもしそうであるならば、一つずつ細胞
を入れ替え、最終的にグレタ・ガルボとまったく同じ物理的状態になったとし
ても、私がグレタ・ガルボになることはない。アンガーの論証風にまとめてみ
よう。 
 
（1）私は存在する。 
（2）私が存在するならば、私は多くの有限の細胞からなる。 
（3）私が存在するならば、私とグレタ・ガルボの細胞一つを入れ替えたとして
も、私の存在に関して違いはない。一つの細胞を入れ替えても私はグレ
タ・ガルボにはならない。 
 
パーフィットによると、私の持続に関して大事なことは、心理的連続性であ
る。そして、最終的に存在するようになるグレタ・ガルボの複製は、オリジナ
ルのグレタ・ガルボと心理的に連続している。そして私とグレタ・ガルボの間
にはいかなる心理的連続性もないので、パーフィットによれば、結果として生
ずる人物が私でないということは明らかな事実である。よって、以下の前提を
付け加えたい。 
 
（4）私とグレタ・ガルボの複製は通時的に同一ではない。 
 
（1）、（2）、（3）を認めるならば、私は存在し、細胞からなり、細胞を一
つずつ入れ替えても、私がグレタ・ガルボの複製になる確定的な点はないため、
私はスペクトラムの終点においても存在し続けることとなる。しかし（4）によ
                                                        
11  Parfit (1984), p. 236. 
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り、スペクトラムの終点におけるグレタ・ガルボの複製は、私とは別人である。
よって、（1）から（4）のすべてが同時に成り立つことは不可能である。その
うちのどれかが拒否されなければならない。 
パーフィットによる、このパラドックスに対する解決案は、テーブルの非存
在の論証において候補の一つとしてあげた、対象の持続を程度問題として理解
する見解である。パーフィットにとって、人の持続にとって大事なことは心理
的連続性であり、そして連続性は程度問題である。このスペクトラムの最初の
端、最初の細胞を入れ替える前には私は存在し、最後の一つの細胞を入れ替え
たあとには、私は存在しない。その中間、細胞を一つずつ入れ替える過程にお
いては、私の存在について確定的な答えはない。ただ心理的・物理的事実の段
階的な変化があるのみである。最初の細胞を入れ替えることによって、私はほ
んの少しだけ、グレタ・ガルボの複製に近づく。最後の一つの細胞が入れ替え
られる前には、元々の私との心理的連続性はほとんどない。その過程を通じ、
私はある程度は持続し、ある程度は持続しない。人の持続とは、程度問題にす
ぎない。 
しかし、私の非存在論証の箇所で述べたように、私の持続に関して、それが
程度問題であるということは受け入れがたく感じる。スペクトラムのどの点を
とったとしても、そこに私が存在するなら 100％存在するし、存在しないなら
100％存在しないように思える。そしてそうである以上、ここでも取るべきは（2）
の、私は細胞からなる、を否定することではないだろうか。 
 
おわりに	
 
私の存在を否定するか、私の存在を規約の問題や程度問題であると認めるか、
それとも、私を一般的な物理的対象とは異なり、部分をもたない真単体である
と考えるか、いずれにしても我々は少なくともそのうちのひとつ、常識を手放
す必要がある。そして、その中でもっともよい、あるいはもっともましである
のは、人は真部分をもたない単体であると認める、ということではないだろう
か。 
  
「私は存在しない」という論証の検討 
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